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 מנחות מה
 []תשע"א שבת חול המועד פסח

 חג הסוכות ]תשע"ט[
 משה שווערד

 

 [ שבת חול המועד פסח ]תשע"א שייך

 
 על מנחות דף מה/א  "אבשר .1

ו, וקשיא לי למה יצטרך לאליהו לדרשה ולא יפרשנה יחזקאל הנביא נבואתו הוא בעצמל"ה.  ....אליהו עתיד לדרשה

דשמא אליהו יבא קודם תחיית המתים  וי"ל. ויחזקאל גם הוא יחיה המתיםשהרי כשיבא אליהו ומשיח יהיה תחיית 

אחד או נוכל לומר דקודם ביאת אליהו מפני ביאת המשיח הרי הוא יכול לדרשה ולפרשה ב. ויפרשנה קודם שיקום יחזקאל

שפירש  פי' רש"ימוכן נראה  ,כדאיתא בפ' השוכר את הפועלים )ב"מ פו, א( אליהו הוה שכיח במתיבתא דרבי כל יומא מבתי מדרשות

 דעד שיבא אליהו אין אנו יודעים לפרשה דר"ל דאם יבא ויפרשנה לנו נדע אותה וקודם זה לא נדע:

 

 יחזקאל לז: הפטרה לשבת חול המועד פסח: .2

 לעצמות האלה הנה אני מביא בכם רוח וחייתם: ...)ה( 

 

 תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף צב/ב  .3

ו על דתניא רבי אליעזר אומר מתים שהחיה יחזקאל עמד סבר לה כמאן דאמר באמת משל היה לנילף ממתים שהחיה יחזקא

תים שהחיה מרבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי אומר ...  רבי יהודה אומר אמת משל היה...  ומתו רגליהם ואמרו שירה

הללו ובניהם  בתירא על רגליו ואמר אני מבני עמד רבי יהודה בן יחזקאל עלו לארץ ישראל ונשאו נשים והולידו בנים ובנות

 ומאן נינהו מתים שהחיה יחזקאל אמר רב אלו בני אפרים שמנו לקץ וטעו תפילין שהניח לי אבי אבא מהם

 

 תלמוד בבלי מסכת פסחים דף ג/ב  .4

אמר  שופרי אנא הא קאכילנא משופריאמר כתיב כל בן נכר לא יאכל בו כל ערל לא יאכל בו ו ההוא ארמאה דהוה סליק ואכיל פסחים בירושלים

יה לו לי אמרו אמר ליה לא כי סלקת להתם אימא להו ספו לי מאליה כי סליק אמר להו מאליה ספ מי קא ספו לך מאליה ליה רבי יהודה בן בתירא

 טלוהושכחוהו דארמאה הוא וקבדקו בתריה וא אליה לגבוה סלקא אמרו ליה מאן אמר לך הכי אמר להו רבי יהודה בן בתירא אמרו מאי האי דקמן

 שלחו ליה לרבי יהודה בן בתירא שלם לך רבי יהודה בן בתירא דאת בנציבין ומצודתך פרוסה בירושלים

 

 תוספות פסחים דף ג/ב  .5

 ...או  י"ל שלא היה לו קרקע ורבי יהודה בן בתירא שלא עלה לרגל...מאליה

 

 ספר מרגליות הים .6
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 מנחות מה
 

 דף מד עמוד בשפת אמת מסכת מנחות  .1

ם ומ"מ צ"ע כיון דמביא נסכים לאחר עשרה ימים והקרבנות אין לה ובגמ' אסמכי' אקראשם במשנה ר"ש אומר כו'  

 תשלומין למה ידחו הקרבן בשביל הנסכים:

 

 ר' עובדיה מברטנורא מסכת מנחות פרק ד .2

 ואין הלכה כר' שמעון:

 

 תוספות מסכת מנחות דף מה עמוד א .3

 עליה דר"ש במתני' שיקריב פרים ולא יקנה נסכים מאחד מהן קמ"ל כרבנן דפליגי

 

 סימן סב  -ספר שאגת אריה  .4

ונ"ל דהיינו טעמא דרבנן דס"ל דיותר טוב להקריב כל מנין הפרים בלא נסכים, משיביא פר אחד ונסכיו, משום 

כדאמר מר ומנחתם דפרים אם עבר יומו בטל קרבנו, אבל נסכים יש להן תקנה להקריבן למחר וליומא אחרינא, 

 . וגזירת הכתוב הוא וטעמא דר"ש יליף לה התם מקרא, ונסכיהם אפילו בלילה ואפילו למחר

 

 ליקוטי הלכות .5

 
 

 רמב"ם יד החזקה הלכות תמידין ומוספין פרק ח  .6

ולות ן הענימ)כ( התמידין אינם מעכבין את המוספין ולא המוספין מעכבין את התמידין ולא המוספין מעכבין זה את זה ולא 

 בין בראשיכולן מעכב כיצד הרי שלא מצאו אלא ששה כבשים מקריבין ששה אפילו לא מצאו אלא אחד מקריבין אותו 

מנו ואינן חייבין להקריב השאר למחר או למועד אחר אלא כל קרבן צבור שעבר ז והשבתות בימי המועדות חדשים בין

ריבום למוסף היום אין להן תמידין למחר הרי הדבר שקול אם הקבטל קרבנו לא מצאו אלא שני כבשים אם יקריבו אותן 

 למוסף היום הקריבו ואם רצו להניחם למחר לתמידין יניחו:

 

 זבח התודה .7

 
 

 רש"י מסכת מנחות דף מה עמוד א .8

 דעד שיבא אליהו ויפרשנה לנו אין אנו יודעים לדורשה. -אליהו עתיד לדורשה 
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 ו( דף מה עמוד אחידושי הרשב"א מסכת מנחות )מיוחס ל .9

ליהו וקשיא לי למה יצטרך לאאליהו עתיד לדרשה. פי' דעד שיבא אליהו ויפרשנה לנו אין אנו יודעים לפרשה, ל"ה. 

 לדרשה ולא יפרשנה יחזקאל הנביא נבואתו הוא בעצמו שהרי כשיבא אליהו ומשיח יהיה תחיית המתים ויחזקאל גם

 או נוכל לומר דקודם ביאת. המתים ויפרשנה קודם שיקום יחזקאל וי"ל דשמא אליהו יבא קודם תחיית, הוא יחיה

ה, פכדאי' בפ' השוכר את הפועלי' ]ב"מ  אליהו מפני ביאת המשיח הרי הוא יכול לדרשה ולפרשה באחד מבתי מדרשות

ה דר"ל , וכן נראה מפי' רש"י שפי' דעד שיבא אליהו אין אנו יודעים לפרשאליהו הוה שכיח במתיבתא דר' כל יומאב[ 

 דאם יבא ויפרשנה לנו נדע אותה וקודם זה לא נדע.

 

 ספר איזהו מקומן .10

  
 

 רש"י מסכת מנחות דף מה עמוד א .11

י וכי היכ והך נבואה דיחזקאל על בית שני נתנבאה שהקריבו מילואיםאני אפרשנה מילואים הקריבו  -רב אשי אמר 

 ום נטלמס' שבת )דף פז( בראשון באחד לחדש ותנא אותו היכדאמרי' ב דהקריבו מילואים דמשה בשמיני דידהו דהוה ר"ח

 עשר עטרות כו' והקריב עגל בן בקר לחטאת הכא נמי הקריב פר בר"ח.

 

 חידושי הרשב"א מסכת מנחות )מיוחס לו( דף מה עמוד א .12

 אותו שהרי על בית שני לא נתנבא שיהא מלואים הקריבו בימי עזרא, אינו ר"ל שנבואת יחזקאל היתה על בית שני

אלא  שכתב שהרי לא נעשה אותו הבנין בבית שני וגם הקרבנות לא נעשו בבית שני באותו סגנון שנכתבו שיעשו הבנין

בית  ות בבניןוכן איתא במס' מד. שעזרא ובוני בנין בית שני לקחו בבנין שבנו קצת מדוגמת בנין יחזקאל שעתיד להיות לעת"ל

קאל בו ביחזיד( שעתיד להיות ]לעתיד לבא[ וקצת מדוגמת בית ראשון, וכן אפשר שבקרבנות נמי לקחו קצת ממה שנכתשני לקחו קצת מדוגמת בנין יחזקאל )לעת

 שנתנבא ולהיות לעת"ל וזהו אותו פר מלואים שהקריבו בימי עזרא שלקחו מקצת נבואת יחזקאל )שהקריב( ]שהקריבו[ אותו פר למלואים ולא שעשו אותו כמ

ימי עזרא קריבו בהכמו שנבא יחזקאל כדפי' התוס'. אלא הקריבוהו למלואי' כמו שהקריבו מלואי' בימי משה, ומאי דקאמר ר' אשי מלואים  יחזקאל שלא עשו המתנות

בית  תרא בתחלזצ"ל דאינו ר"ל דנתנבא על בית שני אלא ה"ק דאותו פר דקאמר יחזקאל שעתיד להיות הוא יהיה פר מלואים כמו שהיה בימי משה שהרי גם בימי ע

 שני הקריבו מלואים כמו בימי משה א"כ יש לנו לומר דאותו פר שנבא יהיה פר מלואים ולא ליקשי לן מדם חטאת עולה היא משום דמלואים להוי.

 

 ספר איזהו מקומן .13
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 הגרי"ז על מסכת מנחות דף מה ע/א  .14

לעתיד ושה ראשונה קדשה לשעתה ווהנה לכאורה נראה דזה תלוי דאי קדבגמ' רב אשי אמר מילואים הקריבו בימי עזרא, 

פ"ו )אלא דזה צ"ע מדברי הרמב"ם שפסק בהל' בה"ב , לבוא א"כ מקריבין אעפ"י שאין בית ואי"צ מילואים בימי עזרא

הנה , ובזה ע"כ דלא תלוי זה הלט"ו( דקדשה לעתיד לבוא ופסק ג"כ בהל' מעה"ק )פ"ב הלט"ו( שהיו מילואים בימי בית שני

ה של ואים הקריבו בימי עזרא היינו כמו שהקריבו הכא ה"נ יקריבו לעתיד לבוא וע"ז קאי הנבואאף רש"י דמוקי דמל

 :ואיםוכן מפרש הר"מ דפסק דקרבו מילואים בימי עזרא וגם לעתיד לבוא יקריבו מיליחזקאל וכן מפורש בהרגמ"ה הכא 

 

 ספר איזהו מקומן .15

  
 

 תוספות מסכת מנחות דף מה עמוד ב .16

ן נא:( כדפריך פ' בית שמאי )זבחים מה.( ובפ' ד' מיתות )סנהדרי תימה הילכתא למשיחא -ן בן ננס הלכה כרבי שמעו 

 ובפרק עשרה יוחסין )קדושין עב.( גבי ממזרים פירשתי.

 

 שפת אמת על מנחות דף מה/ב  .17

לת ירין בתפולכאורה הי' אפשר לומר דהא אנן אין מזכ. תמהו בתוס' דהלכתא למשיחאשם אר"ש הלכה כדברי בן ננס. 

הקרבן טפל אל המנחה ואין מזכירין רק . מוסף הקרבנות דכבשים ולחם. ואפשר הטעם כיון דעיקר הוא הלחם

זכירין . ועומר וכבש דאין מוא"כ למ"ד כבשים עיקר הי' מזכירין גם קרבנות אלו בתפלה. הקרבנות ונסכיהם ולא מנחה

פר האך לפ"ז קשה למה אין מזכירין א"כ משמע דעומר עיקר. י"ל ג"כ דעומר עיקר כדפסק הרמב"ם דעומר קודם לכבש 

ן מזכירי ע"כ נראה דכל הקרבנות שבתו"כ הואיל ולא הקריבו במדבר אין אנן. ואלים וכבשים דהם לכו"ע אין הלחם מעכבן

ותם אכירין אותם כיון דגם במדבר לא קרבו הוי כמו שתלוי בארץ. רק מה שהקריבו במדבר מוטל גם עלינו וחסר לנו לכן מז

 יר:ולפ"ז לר"ש דמסיק דכל האמור בתו"כ לא קרבו במדבר הוי שוב הילכתא למשיחא. והקשו התוס' שפ במקום הקרבה.

 

 ספר אור הישר .18
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 תוספות מסכת מנחות דף מה עמוד ב .19

  פי' בקונטרס שלא היה להם אלא מן[ 1] –קרבו כבשים בלא לחם 

 

 ריטב"א על קידושין דף לח/א  .20

[1-A]צה של ליל הראשון שאינה אלא מחמשת המיניםלחובת מ 
 

 תוספות מסכת מנחות דף מה עמוד ב .21

יו המוכח דאומות העולם דבפ"ב דיומא )עה:(  וקשה פי' בקונטרס שלא היה להם אלא מן[ 1] –קרבו כבשים בלא לחם 

ת יו מקריבין מנחובפ' שתי הלחם )לקמן צה.( נמי מוכח שהיה עמהם לחם הפנים במדבר וה מביאין להם מיני מאכל

  העומר
 

 שפת אמת מסכת מנחות דף מה עמוד ב .22

 ומות הי'אוהקשו דתגרי  פירש"י וכן בפי' המשניות לרמב"ם הטעם דבמדבר לא הי' להם רק מןבתוס' ד"ה קרבו כבשים דחו 

 מ"מ לאמן ו ומשום הא לא איריא דלא לעולם הביאו והם הקריבו כל המ' שנה מסתמא היו זמנים שלא היה להם רק מביאין

' אך קשה גם תבואו כו ותוס' כתבו בשם ר"ת כו' כיאבל י"ל דאי הוי חייבין בלחם הי' מזמינין להם כמו מן לאכול  נמנעו מלהקריב כבשים

ר לחובת דמות יותואו אבל קרבנות יש לקרבניהם לא יקריבו ויש לחלק כו' והצ"ק מוחק הגירסא ולע"ד פשוט י"ל דלענין שתי לחם דהיא כחובת קרקע יש להוכיח יותר מלשון כי תב
ז אכך כי תבואו  רק הפי' נוהג מקודם ג"כ הגוף כנ"ל ועל תי' התוס' קשה קצת נימא דעתה אחר ירושה וישיבה בעינן דוקא ממושבותיכם אבל מקודם אינו דוקא ולכך כ' כי תבואו אף דהי'

עט הי' מקום וצ"ל דמ בר י"ל דקרבו לחם ומ"ש התוס' דהי' מקריבין עומר תמוה דכ' קצירכם ודרשי' ולא קציר עכו"םדוקא ממושבותיכם תביאו ולכך עתה אינו בא רק מא"י ולעולם במד

 :לזרוע אף במדבר

 

 דף על הדף מנחות דף מה עמוד ב .23

הגאון  במשנה: במדבר קרבו כבשים בלא לחם. ובשם רש"י כתבו תוס' )ד"ה קרבו( לפי שלא היה להם רק מן, ולא תבואה.

, ז יוסקוביץ ז"ל הקשה להרוגוצ'ובר ז"ל שהרי בתוס' חולין )פ"ח ע"ב( כתבו שבזמן שהיו בני ישראל במדבררי"

 היו זורעין ומצמיחין, א"כ היה להם ממה שזרעו.   
   

 - בעציץ ותירץ בצפנת פענח )ורשא סי' ע"ו( וז"ל: דבירושלמי פ"ח דכלאים בעי שם אם יש לומר על פת של תבואה שגדלה

"ג שלמי פיא לחם מן הארץ כו' דאין עליו שם לחם, וה"נ אף בזמן שהיו ישראל במדבר, וכמ"ש בתוס' בחולין, ובירוהמוצ

 [.   כיון שלא היה גידול טבעי, לא נקרא לחם מ"מ אין עליו שם לחם וא"ש ]והיינו ,דשבת לגבי סממנים
   

"ב עץ ע"ש, הנה לפמש"כ הריטב"א בקידושין ל"ז וכתב בספר אור הישר: לפנינו ברש"י הטעם דאין באין אלא מן האר

 משום דאינה מחמשת המינין, לפ"ז אפ"ל גם הכא, דלפי גרסת התוס' ברש"י שלאדלהכי לא יצאו במן לחובת מצה, 

 .   היה להם אלא מן, י"ל דהחסרון הוא משום דאינה מחמשת המינין וכמש"כ הריטב"א
   

וא סרון הולפי פירש"י כשהוא לפנינו, י"ל דלפי מה שהרגישו במן כל הטעמים, להכי נחשב כמו שהוא מחמשת המינין, והח

 רק בזה דלא בא אלא מן הארץ ע"כ.

 

 תוספות מסכת מנחות דף מה עמוד ב .24

וקא בואו לאו דוור"ע לטעמיה דכי ת ואומר ר"ת דהיינו טעמא דכתיב כי תבואו אל הארץ[ 2] –קרבו כבשים בלא לחם 

 אבל ר"ש כרבי ישמעאל ספ"ק דקדושין )ד' לז:( דביאה לאחר ישיבה 

 

 רש"י מסכת מנחות דף מה עמוד ב .25

ן שהרי עומר ושתי הלחם אינן באי [3] כלומר בלא שתי הלחם הבאים עם שני כבשים -במדבר קרבו כבשים בלא לחם 

 )לקמן /מנחות/ דף פג:(. אלא מן הארץ

 

 חות דף מה עמוד בקרן אורה מסכת מנ .26

בל א, אע"ג דבן ננס טעמא קאמר במתניתין ממדבר דהוי כבשים בלא לחםשם גמרא מ"ט דר"ע כו', מ"ט דבן ננס כו', 

 ר יותר, ור"ע ס"ל דקרא דיהיו מסתבמנ"ל דכבשים מעכבו, דילמא תרווייהו לא מעכבי אהדדי, להכי איצטריך קרא לעכב

 לא דהאא, ולא מעכבי, ור"ש בן ננס ס"ל דקאי אכבשים דמעכבי, אבל לא לחם, אדקאי אלחם לעכב, אבל בכבשים ליכא קר

ם, דפריך לבן ננס נילף מתהיינה דלחם יעכב קשה לכאורה, הא שמעינן ממדבר דלחם לא מעכב דכבשים קרבו ולא הלח

חם לא נן דלדממדבר שמעי והתוס' ז"ל )ד"ה ובן ננס( הרגישו בזה וכתב דיהיו מתהיינה עדיף למילף, ואין זה מספיק, כיון

דן עד מעכב. וע"כ פשיטא ליה לבן ננס )דקרבן( ]דקרבו[ כבשים במדבר, וצ"ל דמזה אין הכרח, דנהי דקרבו כבשים לב

 שלא בא זמן חיוב לחם, היינו במדבר, אבל אחר שנתחייבו בלחם יש לומר דהלחם יעכב הכבשים.
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 ספר יד דוד .27

 
 

 שפת אמת על מנחות דף מה/ב  .28

יתן ונ דיהיו וי"ל דא"צ להיות נלמד רק מצד א' [1]  .ת הלימוד מיהי' תהיינה יל"ד דהא גז"ש נלמד מרבוובמחלוק

רק  כמ"ש תוס' ללמוד עיכוב לזה לבד ולזה לבד או י"ל דשניהם נדרשין [2]. לדרוש ומר יליף מתהיינה ומר מיהיו

 :ולין לדרוש כה"ג בלי קבלה מרבואו י"ל דגילוי מלתא בעלמא היא ויכ [3]מחולקין איזה יותר עיקר. 

 

 שטמ"ק אות ז .29

 

 הלכות תמידין ומוספין פרק ח  -רמב"ם יד החזקה  .30

ני זוג לש מת אחד משניהם או ברח או נעשה טריפה יקח שתי החלות מעכבות זו את זו ושני הכבשים מעכבין זה את זה)יד( 

 שחט אחד לשמו יקח לו זוג:

 

ה ואם הונפו עם הכבשים מעכבין זה את ז ני הכבשים אינן מעכבים את הלחםוש שתי הלחם מעכבים את הכבשים)טו( 

 ואם אבד הלחם יאבדו הכבשים ואם אבדו הכבשים יאבדו הלחם ויביאו לחם אחר וכבשים אחרים.

  

 ואם הונפו א"א ספק הוא בגמרא[: -[. ]השגת הראב"ד הלכה זו בהפךשתי הלחם וכו' א"א  - השגת הראב"ד]

 

שמא  יונפו ותעובר צורתן ויצאו לבית השריפה גזירה ם הבאות בפני עצמן בלא כבשים כיצד עושין בהןשתי הלח)טז( 

הלחם  הפר ושני האילים ושבעת הכבשים והשעיר הבאים ביום זה בגלל ימצאו כבשים לשנה הבאה ויביאו לחם בלא כבשים

 אינן מעכבין את הלחם ולא הלחם מעכבן:

 

 הלכה טו פין פרק חכסף משנה הלכות תמידין ומוס .31

ולכאורה משמע דהלכה כר"ש ור"ש בן ננס דרבים נינהו ועוד דיהבי טעמא ... שתי הלחם מעכבין את הכבשים וכו'

ויש לתמוה על רבינו  עיין בתוי"ט דהביא ראיה לפסק הרמב"ם משום דהוי מחלוקת ואח"כ סתם והלכה כסתם למילתייהו

וי"ל לדעת רבינו שהוא סובר דמ"מ הלכה כר"ע דהוא מאריה . לוז"ש הראב"ד הלכה זו בהפך עכ" שפסק כר"ע

וטעמא דבן ננס הא איפרך וטעמא דרבי שמעון איכא למידחי דאע"ג דר"ש יהיב טעמא  דגמרא טפי מהנך תנאי

שלחם בלא כבשים אין לי מי יתירנו איכא למימר דאע"ג דכשהלחם בא עם הכבשים הכבשים מתירין את הלחם 
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ועוד דבגמרא אמרינן מ"ט דרבי עקיבא גמר יהיו מתהיינה מה להלן לחם  .וא עצמו מתיר את עצמוכשהלחם בא לבדו ה

ובסוף קמה טענת ר"ע ולפיכך פסק אף כאן לחם ובן ננס גמר יהיו יהיו מה להלן כבשים אף כאן כבשים ושקיל וטרי גמרא 

יונפו כו' עד אף שתי הלחם נמי לאכילה והאי  ועוד דאיתא התם בגמרא )דף נ"ו( ת"ר שתי הלחם הבאות בפני עצמן כוותיה

. ומ"ש ואם הונפו עם הכבשים מעכבים זה את ברייתא כר"ע אתיא ומדשקלי וטרו בה אמוראי משמע דסברי דהלכתא כוותיה

זה ואם אבד הלחם יאבדו הכבשים וכו' בפרק התכלת )דף מ"ו( איבעיא לן תנופה עושה זיקה או לא ואסיקנא בתיקו וא"כ 

ה לרבינו לכתוב הלכה פסוקה בדבר וכבר השיגו הראב"ד וכתב א"א ספק הוא בגמרא עכ"ל. ואפשר שטעם רבינו לא הי

מדאמרי' בתר הכי א"ל אביי לרבא מ"ש ב' כבשים דמעכבי לחם ומאי שנא שבעה כבשים ופר ואילים דלא מקדשי לחם ולא 

 ה זיקה:   מעכבי א"ל הואיל והוזקקו זה לזה בתנופה משמע דס"ל דתנופה עוש

 

 הלכה טו לחם משנה הלכות תמידין ומוספין פרק ח .32

תן אני נו נכונים ועודהרב בעל כ"מ ז"ל נתן טעם לרבינו ז"ל למה פסק כר"ע ודבריו שתי הלחם מעכבים את הכבשים וכו'. 

חם הביא למשום דבגמרא בפרק התכלת בעי רבי ירמיה אליביה היכא דהביא לחם וכבשים והונפו ואבד הלחם ו טעם אחר

תב כ, ועוד טעם אחר דבפ"ט מהלכות אישות גבי האומר לאשה הרי את מקודשת לי מעכשיו ולאחר שלשים יום אחר וכו'

ה דרב מי עלינשם הרב המגיד ז"ל ועוד דשמואל נמי פליג עליה דר' יוחנן בהא והוו להו תרי לגבי רבי יוחנן ואע"ג דפליג 

י טעמי גם אנו נאמר כאן כיון דבן ננס ור"ש הם נגד ר"ע מתררי טעמי ע"כ. מ"מ ליכא תרי לגבי רב מחד טעמא אלא מת

חד דלא הוי מחביריו כיון דכל א וכיון שכן הא קי"ל הלכה כר"ע מחבירו לא הוו תרי לגבי ר"ע אלא חד מחד טעמא

 בא עליו בטעם אחר:   

 

 פרשת וירא-ספר כלי חמדה .33

ה דה שעשותינו אומרים אחר דבריו של שטן שהיה מקטרג ואומר מכל סעוויהי אחר הדברים האלה וגו' וברש"י ז"ל יש מרב

 פני לאללו הייתי אומר לו זבח אותו יאברהם לא הקריב לפניך פר אחד או איל אחד אמר לו כלום עשה אלא בשביל בנו א

 היה מעכב עכ"ל.

ה ת על זמאי לא הקריב קרבן להשי"והנה לכאורה אכתי קשה דמה תירוץ הוא זה סוף כל סוף יקשה על אברהם אבינו ע"ה א

דק מלכי צומה השיב לו הקב"ה. והנלענ"ד דתשובה נצחת השיב לו הקב"ה לשטן ונקדים לפרש קראי בפ' לך לך )י"ד ח"י( ו

ל עמז לו רמלך שלם הוציא לחם ויין וגו' ויברכהו ויאמר ברוך אברם וגו' קונה שמים וארץ וברש"י ז"ל לחם ויין ומ"א 

ק ת אך רים שיקריבו בניו שם וצריך להבין הכוונה בכל זה. ונראה דהנה קיי"ל דב"נ ג"כ מקריבין קרבנוכהמנחות והנס

לא עולות אבל שלמים אינן מקריבין אלא ישראל וכן פסק הר"מ ז"ל וטעם הדבר כתבו המפרשים דב"נ אינם שייכים א

רינן כהנים ובעלים ואכילתן הוא עבודה דאמבקרבנות שהן כולן כליל שעולים לגבוה לבד אבל שלמים שיש בהם אכילת 

בעי ע"פ ט והענין הוא שהשי"ת ברא את עולמו בכחות הטבע והעוה"ז מתנהג ,אין האוה"ע נכללין ,משלחן גבוה קא זכו בזה

"ק ומשטרי השמים אמנם בחר ישראל עם סגולתו ונתן להם התוה"ק שעל ידי זה יתקבלו את התורה וילכו בדרכי התוה

לה מכחות הטבע ויהיו מושגחים ודבוקים בהשי"ת לבדו ואבינו הראשון אברהם שאמר לו הקב"ה צא וינשאו למע

כבר ומאצטגנינות שלך אין מזל לישראל הרים אותו השי"ת למעלה מכחות הטבע ורק הכל יהיה תחת השגחת השי"ת לבדו 

ן א מלשווהכוונה נראה דזכות הו "ג ב'()מכות כ אמרו חז"ל רצה הקב"ה לזכות את ישראל לפיכך הרבה להם תורה ומצוות

ל ידי כך לפיכך הרבה להם תורה ומצות שעדזך דהיינו שמפני שרצה הקב"ה לזכך את עמו ישראל היינו שהחומר שלהם יז

ה זה הרבוזה שעוסקין בתורה ועושין כל ענייני הגשמיים לשם מצוה נתקדשו הדברים הגשמיים ונעשין לעניינים רוחניים 

 ומצות שכל ענייני ישראל בעוה"ז יש בהם תורה ומצות לזכות אותם כנ"ל.'להם' תורה 

רומז לשתי הלחם בעצרת שהוא הקרבן האחד שאין  'לחם'ונראה דעניין זה רמז לו מלכי צדק מלך שלם שהוציא לחם ויין ד

כהנים ומרמז שע"י כח  ממנו לגבוה כלום דקיי"ל הכבשים אינן מעכבין את הלחם ובא בפני עצמו והוא קרבן שכולו לאכילת

התורה הקדושה יכול להקריב קרבן כזה שכולו לאכילת אדם ואעפי"כ הוא קרבן גמור אע"פ שאין למזבח ממנו כלום 'ויין' 

הוא להיפוך שאין להדיוט ממנו כלום רק אכילת גבוה וזה שרמז לו מלכי צדק שבניו יהיו מקריבין לחם ויין וכמו דיין הוא 

לחם הוא קרבן כזה אע"פ שעיקרו רק לאכילת כהנים והוא ע"י התוה"ק כמ"ש הרמב"ן ז"ל עה"ת קרבן כולו כליל כן ה

דמה"ט דזו חמץ ג"כ להורות זאת שע"י התוה"ק יכול להקריב חמץ ג"כ להיות לרצון לפני השי"ת וע"ז בירך אותו ברוך 

שאת כל ענייניו הגשמיים הקדיש אותם אברהם וגו' קונה שמים וארץ היינו היה כבר בבחינה זו שהיה עושה מארץ שמים 

להשי"ת והיה כל אכילתו ושתייתו קודש כקדשי גבוה וממנו זכו בניו אחריו לקבל התוה"ק להיות זאת כל עבודתם כמרומז 

והיו כולם ראוין  )שמות י"ט( בשתי הלחם בעצרת שבמתן תורה היו כל ישראל כהנים כדכתיב ואתם תהיו לי ממלכת כהנים
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הלחם והיה זה הקרבן הגמור כיון שזה תכלית האמיתי של ישראל כנ"ל וכל דברינו אלה מרומזים בתשובת לאכילת שתי 

על אברהם אבינו ע"ה שלא הקריב קרבן לפניו השיב לו השי"ת כלום עשה אלא בשביל בנו אם הייתי  השי"ת להשטן ששאל

וב להקריב את בנו לפני והיינו שיקר לו לקיים דברי אומר לו זבח אותו לפני לא היה מעכב והיינו שהיה נכון מיד בלי עיכ

השי"ת מכל עניינים שבעולם ולכן זה ששמח את עצמו בבנו הוא ג"כ רק בשביל שזכה בזה לקיים מצות השי"ת שצוה פרו 

ורבו וגם שנתקדש שם השם במה שראו כולם הנס הנפלא הזה זה היה כל שמחתו של אברהם ובעבור זה עשה משתה א"כ 

ו הוא הקרבן האמיתי כיון דכל תכלית המשתה והשמחה היה לפרסם גדולת השי"ת והשגחתו בתחתונים ונתקדשה זה עצמ

 הסעודה בקדושת גבוה וזה נראה נכון וברור בביאור דברי רש"י ז"ל.

 ספר יד בנימין .34
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 ספר במדבר פרק כח 

 ...)כו( וביום הבכורים בהקריבכם מנחה חדשה 

 בני שנה: שבעה כבשים איל אחד פרים בני בקר שניםלריח ניחח לידוד  עולה)כז( והקרבתם 

 

 ספר ויקרא פרק כג 

 שבע שבתות תמימת תהיינה:)טו( וספרתם לכם ממחרת השבת מיום הביאכם את עמר התנופה 

 )טז( עד ממחרת השבת השביעת תספרו חמשים יום והקרבתם מנחה חדשה לידוד:

 חמץ תאפינה בכורים לידוד: תהיינה לחם תנופה שתים שני עשרנים סלת)יז( ממושבתיכם תביאו 

 ... עלה יהיו שניםואילם  אחדופר בן בקר בני שנה  שבעת כבשים תמימם והקרבתם על הלחם)יח( 

 :ושני כבשים בני שנה לזבח שלמים שעיר עזים אחד לחטאת)יט( ועשיתם 

 לידוד לכהן: יהיוקדש  כבשיםהבכרים תנופה לפני ידוד על שני  לחם)כ( והניף הכהן אתם על 

 


